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Repliek  Paul Hoebink
Variaties op een geschiedenis
Er zijn vele manieren om een artikel te lezen, zoals 
er vele manieren zijn om een geschiedenis te schrij-
ven. Ik eindig mijn artikel in het jubileumnummer 
van de Internationale Spectator met de opmerking 
dat in een dergelijk kort artikel ‘niet de geschiedenis 
van de Nederlandse ontwikkelingssamenwerking’ 
geschreven kan zijn en dat ik ‘slechts één (belangrijk) 
aspect van het belangrijkste onderdeel van die sa-
menwerking, de bilaterale hulp’ heb behandeld (cur-
sivering in gedrukt artikel, PH). Als Th eo Ruyter 
in alle eerlijkheid die zinnen tot zich genomen had, 
dan had hij gezien dat de bodem onder veel van zijn 
argumenten was weggevallen. In zeven pagina’s valt 
niet veel geschiedenis te schrijven.
 Th eo Ruyter zou dan misschien ook hebben kun-
nen begrijpen dat ik geen aandacht heb besteed aan 
het ‘herstructureringspotje’ van Lubbers en Pronk, 
omdat het nauwelijks betekenis heeft gehad. Het 
Nederlandse bedrijfsleven heeft nauwelijks gebruik 
gemaakt van de middelen die beschikbaar waren in 
dat potje, zoals het ook niet of nauwelijks een beroep 
deed op andere investeringsinstrumenten (NOF, 
WHI, POPM), die ﬁ gureerden of ﬁ gureren op de 
ontwikkelingsbegroting. Daar ging de verzuchting 
van Jan de Koning (zoals aangehaald in mijn artikel) 
ook over. Alleen als er producten te leveren waren 
onder deze regelingen (zoals in nogal wat FMO-
projecten in die tijd), stond meestal dezelfde kleine 
groep bedrijven in de rij (VMF-Stork, DAF, Fokker, 
de scheepsbouw, Philips).
 Niet de ontbinding van de hulp is mijn ‘kroonge-
tuige’, zoals Th eo Ruyter dat noemt, maar de hoe-
veelheid aan begrotingsmiddelen die uiteindelijk bij 
het Nederlandse bedrijfsleven of direct ten behoeve 
daarvan wordt besteed. Minister Udink gebruikte al, 
om aan te duiden dat het Nederlandse bedrijfsleven 
in hoge mate proﬁ teerde van de hulp, het zogenaam-
de terugvloeiingspercentage, oftewel dat deel van de 
bilaterale hulp dat besteed werd aan de aankoop van 
goederen en diensten in Nederland. Die bilaterale 
hulp is altijd verreweg het belangrijkste onderdeel 
geweest waarom het ‘gevecht’ tussen de dominee en 
de koopman plaats had, omdat daar ook het grootste 
deel van het geld in zat. Andere potjes ten behoeve 
van het bedrijfsleven, zoals de ontwikkelingsrele-
vante exporttransacties (ORET) of investeringssub-
sidies, zijn daarmee vergeleken marginaal.
 Als men dat politieke gevecht beschrijft, dan heeft 
dat niets met donor-centrisme te maken. Het gaat 
om een strijd om de besteding van via belasting in 
het donorland verkregen middelen. Die kunnen aan 
korte-termijn-, directe economische belangen wor-
den besteed (exportbevordering) en daarvoor staat 
‘de koopman’. Of die kunnen aangewend worden ten 
behoeve van lange-termijndoelen, ‘ontwikkeling’ of 
‘armoedebestrijding’ en daarvoor staat ‘de dominee’ 
(en die laatste staat dus niet voor ‘geestelijke verrij-
king’ in deze allegorie, maar voor meer ideële doe-
len). Het is zeer legitiem om daaraan aandacht te be-
steden, juist ook omdat dat gevecht de basis vormde 
voor de instelling van de Nederlandse bilaterale hulp 
begin jaren zestig. Th eo Ruyter weet dat ik in een 
hele serie andere publicaties aandacht heb besteed 
aan de eﬀ ecten van ontwikkelingssamenwerking in 
enge én in brede zin.
 Die bilaterale hulp mag dan verhoudingsgewijs 
iets zijn afgenomen de afgelopen jaren, maar dat is 
niet ten faveure van export-gerichte fondsen gegaan, 
maar juist van begrotingsonderdelen die bedoeld 
zijn voor particuliere ontwikkelingsorganisaties. Dat 
terugvloeiingspercentage in de bilaterale hulp is tot 
nagenoeg nul gedaald en daarmee zit Nederland in 
vergelijking tot andere donoren verreweg het laagst. 
Het duidt aan dat de slag om de bilaterale hulp door 
‘de koopman’ is verloren en dat is een beduidend ver-
schil met de jaren zestig, zeventig en tachtig.
 Ik denk dat één van de opmerkelijke zaken juist 
van het beleid van Agnes van Ardenne in de afgelo-
pen jaren de hoge mate van continuïteit is geweest 
in vergelijking tot het beleid van Herfkens en het 
weer oppikken van punten van Pronk. Dat geldt de 
steun voor donor-harmonisatie en sector-program-
ma’s, maar ook voor het coherentie-dossier. Ik zie die 
‘gouden tijden’ voor dat bedrijfsleven, zeker in het 
ontwikkelingsbeleid, dan ook niet. Tenzij je, zoals 
Th eo Ruyter doet, rare redeneringen gaat opbouwen 
en particuliere (non-proﬁ t) ontwikkelingsorganisa-
ties ineens tot het bedrijfsleven gaat rekenen. Ik denk 
dat HIVOS of Novib-Oxfam, om er maar eens twee 
te noemen, zich geenszins kunnen vinden in Ruyters 
opmerking dat zij ‘geruisloos in dat bedrijfsleven zijn 
opgegaan’.
 Ten slotte, het Nederlandse bedrijfsleven was altijd 
al in hoge mate geïnternationaliseerd, maar het op-
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merkelijke is juist dat deze oriëntatie de laatste vijftig 
jaar altijd veel meer de Westerse wereld gegolden 
heeft dan ontwikkelingslanden. De Nederlandse ex-
port naar ontwikkelingslanden was jarenlang minder 
dan de helft van het gemiddelde van de gezamenlijke 
OESO-landen. De Nederlandse investeringen in 
ontwikkelingslanden lagen eveneens verhoudings-
gewijs beduidend lager dan die van andere Westerse 
landen en dat geldt te meer als de investeringen van 
de giganten (Shell, Unilever) worden afgetrokken. 
Investeringsstromen vanuit Nederland gaan al jaren 
vooral naar de Verenigde Staten en daarna vooral 
naar andere Europese landen. Ik vraag me af of de 
winsten die daarop gemaakt worden, door Th eo 
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Ruyter ook aangeduid worden met de jaren-zestig-
term ‘omgekeerde ontwikkelingshulp’. Ik kan me 
niet aan de indruk onttrekken dat Th eo Ruyter sterk 
in die jaren is blijven hangen en daardoor het zicht 
verloren heeft op de grote veranderingen die hebben 
plaatsgehad, niet alleen in de bilaterale hulp, maar 
ook in de Nederlandse ontwikkelingssamenwerking 
als geheel.
China and Japan: Partners or Permanent Rivals?
by Willem van Kemenade, 101 p.
Relations between China and Japan, the most populous 
and the most prosperous countries in Asia, although giant 
trading-partners, have been in malaise since the end of 
the last  century. A new prickly nationalism has emerged in 
China as a unifying ersatz ideology for fading communism, 
and playing the ‘history card’ against an unrepentant Japan 
became a convenient tool in a new power game. Recurrent 
tensions over World War II issues got worse in 2001 after 
Japanese Prime Minister Junichiro Koizumi committed him-
self to annual visits to the Yasukuni Shrine, the symbol of 
Japan’s right-wing nationalist denial of war guilt. Koizumi 
wanted Japan to become a ‘normal country’ – that is, with 
no constitutional restraints on the exercise of military 
power. 
In April 2005 new tensions over Taiwan, US-Japanese joint 
missile defence, an escalating dispute over oil and gas-drill-
ing rights, publication of a new offensive history textbook 
and an internet campaign to oppose Japan’s accession to 
the United Nations Security Council culminated in violent 
anti-Japanese demonstrations in major Chinese cities. In 
March 2006, Japanese Foreign Minister Taro Aso hinted at 
military retaliation if China pushed ahead with oil-drilling 
in the East China Sea.  Fortunately, cooler heads on both 
sides managed to calm the situation. Koizumi’s heir-appar-
ent, Shinzo Abe lost no time in arranging for the ﬁ rst fully 
ﬂ edged Sino-Japanese summit in ﬁ ve years and both sides 
pledged to build a relationship of trust to replace the tense 
‘cold politics versus hot economics’ of previous years.  
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